創造與演化

第五課  演化的謬誤                                    陳海

1、 達爾文的看法沒有證據

達爾文在加拉巴哥群島上觀察到雀鳥的嘴，有大有小。有的鳥嘴巴比較大一點，有的比較尖，他接著觀察嘴巴大的鳥和嘴巴尖的鳥吃的東西有什麼不一樣﹖尖嘴巴的鳥吃蟲子，大嘴巴鳥吃樹葉。因此，他認為尖嘴巴的鳥是因為吃蟲子，所以愈吃愈尖，而大嘴巴的鳥吃樹葉，結果嘴巴愈吃愈大。達爾文認為生物生活環境的生態不同，使得他們型態也會改變。但是，他無法在實驗室裡做實驗來證實這個假設，所以他回到英國以後，一直不敢把論文發表出來。

達爾文在一八三六年八月二日隨小獵犬號回到英國之後，他整理好了這些資料以後，一直到了一八五九年，在他五十歲時，有一個名叫「華萊士」的年青人，也寫了一篇相類似的文章。達爾文看了以後發現他們的觀念一致，所以他的朋友們就要達爾文趕快發表。達爾文的「物種源起」是在一八五九年十一月廿四發表的。達爾文認為長頸鹿的脖子是因為生存競爭的關係而變長的。其實，在達爾文之前五、六十年的拉馬克，就講過「用進廢退」，只是拉馬克那個時候，沒有實驗，全都是空想。他認為長頸鹿的脖子變長是因為他太愛吃，所以他把矮的樹葉都吃完了，為了要吃高一些的樹葉，脖子伸著伸著，就變長了。達爾文的物種源起「說」，不是「論」，還沒有完全被證實喔！達爾文所看到的是「微演化」，「微演化」是指外形的些微變化，這是可以在實驗室證實的。一個種演變成另一個種是可能的，但是，一個科演變成另一個科，在化石上是沒有證據的，實驗室也做不出來的。今天一般人以為「演化說」被證實了，認為「演化說」是科學的，其實是完全錯誤的，「演化說」至今還沒有被證實，只是一些人憑信心相信而已。

二、生命的起源
在生命起源問題上，創造說和演化說的觀點截然不同。創造的模式認為從原始到高級的各種生物都是由大能的神各按其類造出來的；生命只能源於生命，各種生命皆來自永生的神。但演化模式卻認為生命是在漫長的演化過程中，由無機物變成有機物，由有機物演化出氨基酸、蛋白質，最後演化為最簡單的單細胞生物，產生了生命。和宇宙的起源一樣，生命的起源已經完全超出了科學研究的範疇，無法直接用科學方法證明，我們從幾個方面來比較一下這兩種模式的合理性。
1、米勒的實驗
1953年，生物學界發生了兩件大事。一是華生(JamesWatson)和柯里克(FrancisCrick) 發現了去氧核醣核酸（DNA）的雙螺旋結構，揭開了生物遺傳的祕密。另一件事是米勒（StanleyL.Miller）從無機物中製造了氨基酸等重要的生命所必須的物質，被認為是支持生命由無機物逐漸演化而來的“無生源論”的重要科學証據。米勒當時是芝加哥大學的研究生。他模擬人們認為的在生命出現以前的原始地面氣層的成份，在一個燒瓶中加入氫氣、甲烷和氨等還原性氣體和水蒸氣。將燒瓶密閉後插入兩支電極，通電後可以產生電火花。七天後，他從燒瓶中收集到一些有機物，其中竟有幾種氨基酸！他的實驗結果轟動了科學界。因為蛋白質是由氨基酸組成的；按恩格斯的說法，“蛋白質是生命存在的形式”，有了蛋白質，生命的產生就指日可待了。因此，米勒的實驗所揭示的也許就是生命從無機物起源過程中的重要一步，証明生命是演化而來的。
四十年來，米勒和其他人用類似的實驗方法，利用不同的能源，如紫外光、高溫、震動波等，又從還原性氣體中獲得了更多種類的氨基酸、葡萄醣、核醣、核酸所含的幾種鹼基等生物體內含有的重要有機物。然而米勒的實驗並不像當時許多人預想的那樣，拉開了創造生命的序幕。相反，對米勒的實驗的意義，人們提出愈來愈多的質疑。比如，關於反應物的濃度問題。米勒實驗中所加入的反應物（其中包括各種還原性氣體）的濃度遠遠高於原始氣層中這些氣體的實際濃度。反應物濃度低，則這種由無機物生成有機物的合成反應就難於進行，或者一旦合成後立刻又會分解。有人指出，按米勒和他的同事們所假設的原始氣層環境計算，米勒實驗中得到的大部分甘氨酸的分解速度比合成速度快。因此，在原始大氣層中形成的97﹪的甘氨酸，在抵達地面之前就分解了，剩下的少量甘氨酸要擴散到十米深的深海中才不致被紫外光破壞。其次，有人推算，米勒實驗中的電火花在兩天內提供的能量相當於原始地球表面四千萬年所接受的能量的總和。也就是說，米勒在燒瓶中觀察到的化學反應，在實際原始氣層中是難於發生的。
李志航在《科學對基督教的挑戰》一書中說，“怪不得連從事這項研究的布魯克(Brooks)和蕭(Shaw)兩人都承認：「這些實驗宣稱是無生物的合成結果，實際上卻是藉著有高度智慧與活生生的人精心設計而成功的。」”堅持演化說觀點的美國國家科學院在一本1984年出版的書內也坦承道：“我們能不能有一天研究出導致生命來源的化學演化過程？這個問題可能沒有答案。就算一個活細胞在實驗室裡製造出來，仍不能証明自然界在數十億年前採用了同樣的步驟。”
然而，米勒實驗遇到的最嚴重的挑戰卻是關於原始大氣層的性質問題。長期以來人們認為原始大氣是還原性的，沒有氧氣存在。由無機物合成胺基酸等的實驗也是在無氧狀態下進行的。如果有氧氣存在，這種合成作用或者不能發生，或者分解作用超過合成作用。近二、三十年來關於原始岩石及太空研究的資料指出，地球的大氣層中不一定含有大量的甲烷、氨氣等還原性氣體，而且有含氧氣的可能性。例如：火星沒有生物存在，但火星卻有氧化性的氣層。因此，地球的原始氣層中含氧的可能性是不能排除的。雖然對於大氣中含多少氧氣才能完全阻止氨基酸等有機物的形成，尚無定論，若地球的原始大氣層中確實含有氧氣的話，米勒等人的實驗的意義就需要完全重新評估了。
2、DNA的形成
退一步說，既使米勒等人的實驗確實在原始大氣中實際發生過，也就是說，假定氨基酸等能在原始大氣中由無機物產生，這離生命的起源仍然還有遙遠的距離。生命有許多特點，最主要的是要有新陳代謝（Metabolism）和繁衍後代（Reproduction）的能力。這兩種能力都來自於DNA的功能。生物的新陳代謝是由基因調控的，而基因放大就是DNA。除少數原核生物（主要是植物病毒）靠RNA繁殖外，絕大部分生物都由DNA的複製實現繁殖的。所以，要產生生命，首先要產生DNA（或RNA）。最簡單的生物噬菌體（專門吃細菌的病毒）就主要是由一個外殼和內含的DNA分子組成的。但DNA的自然形成面臨著兩大難關。DNA本身並不複雜，是由四種不同的核醣核酸相聯而形成的長鏈。複雜是DNA分子中這幾種核醣酸排列的順序（Sequence）。DNA正是藉著這四種核醣核酸的不同排列順序產生了不同的基因並由此產生不同的生物及其他生命所必須的化合物。這四種核醣核酸在DNA分子中不同排列組合的可能性之巨大，遠遠超出人們的想像。然而這些巨大的排列組合的可能性中，只有一種可能性是可以產生第一個生命的。自然產生這一正確組合的可能性之小就不難明瞭了。根據美國太空總署的資料，最簡單而“有生命”的蛋白質分子至少含有四百個氨基酸。也就是說，需要至少由一千二百個核醣核酸組成的DNA分子才能使這個蛋白質產生。人們在最簡單的原核生物中看到的DNA分子，含有幾千個個核醣核酸。可見，無論宇宙的年齡有多長，“演化”速率有多快，單靠隨機組合而產生第一個生命所必須的　DNA分子的可能性幾乎等於零。
3、化石的証據
如果生命真是從無機物逐漸演化而產生的，然後由簡單到複雜，由低級到高級不斷演化的話，化石中一定可以找到這種演化的証據。可是化石的証據對演化說的觀點是非常不利的。在地質和古生物學界，把寒武紀早期（約5.7億年前）作為“隱生元”和“顯生元”的分界。因為在寒武紀之前的地層幾乎找不到生物的化石，而寒武紀早期，幾十個門（Phylum）的動物的化石突然同時出現，被稱之為“寒武紀生命大爆炸”。這是演化說無法解釋的。詹腓力博士（Dr. Phillip E. Johnson）在他的《審判達爾文》（Darwin on Trial）一書中指出：“化石記錄問題之中給達爾文主義者最頭痛的難處是‘寒武紀大爆炸’（Cambrian Explosion）。大約在五億年之前，幾乎所有動物的‘門’（Phylum）同時在地層中出現，完全沒有達爾文主義者必須的祖先的痕跡。正如道斯所說，‘這些動物化石就好像有人故意放進去的一樣，完全沒有演化的歷史可以追尋。’”達爾文在世時還沒有証據顯示寒武紀之前有任何生物存在。他在《物種源起》中承認‘這現象目前仍未能解釋，而且的確可以用來作為有力的証據打擊我現在要討論的觀點。’達爾文又說，如果我的學說是確鑿的話，‘寒武紀之前的世界必定充滿各種活物。’”但古生物學研究的結果正與達爾文所預期的相反。20世紀在加拿大哥倫比亞省發現的伯基斯（Burgess Shale of British Columbia）動物群，澳大利亞弗林斯德山脈發現的埃迪卡拉（Ediacarans）動物群和1984年在中國雲南省昆明市附近的澄江縣發現的澄江化石生物群，都進一步証實，在寒武紀，大量的動物門類同時突然出現，展示了地球上生命的形式的爆炸性的突變，沒有演化痕跡可尋。雖然古生物學家在古老的岩石中（被認為在三十億年以前）找到一些原核生物（如細菌、藍綠藻等）的化石。但它們與寒武紀突然出現的複雜的真動物之間無任何演化過程。演化說者的推測是，寒武紀動物群的祖先可能是軟體動物，很難形成化石。但這種推論是站不住腳的。在伯基斯頁岩中有很多軟體動物的化石。在澄江化石群中，許多動物的軟體組織如胃腸、口腔、神經等都保存完好，清晰可辨。
三、論戰的實質
如果達爾文的演化說從一開始就面臨著生命起源、化石証據、中間環節、自然選擇……等許多的困難，為什麼演化說卻能衝破西方有神論的強大思想體系，破土而出並能被廣泛接受呢？如果達爾文主義真像前面所分析的那樣四面楚歌，為什麼許多國家的教科書裡仍教授演化說而不講授創造說呢？很多人以為，達爾文的演化說能如此迅速地風靡全世界，想必在學術上有獨到之處，有充分的科學依據。這種疑惑是源於一種誤解，以為演化說和創造說之爭是學術之爭，以為是科學上的新發現才使人們由創造說轉向演化說的。其實，演化說與創造說之爭不是學術之爭，而是哲學、信仰、世界觀之爭。
達爾文並不是演化說的第一位倡導者。在他以前，演化的思想已經出現了。演化思想的產生是對神的信仰衰落的結果。池迪克博士（Donald E. Chittick）在他的新著《針鋒相對：創造‧演化說戰的根源》（The Controversy：Roots of the Creation and Evolution Conflict）中指出：“達爾文曾經歷信仰崩潰。有人或以為達爾文是經過多年研究，才接受了演化說。其實，在對信仰的信心減退的時候，他對演化說的信心才建立起來。演化說被用以彌補否定“創造”後遺留下來的空缺。並不是演化說有什麼吸引人的地方，能把科學事實解釋得更加合理。演化說只是人摒棄‘創造’後，用作彌補空缺的代替品而已。”達爾文推出演化說的過程正是如此。
前面說過，達爾文在發表《物種源起說》時就面對著幾個極為嚴重的困難。第一是化石的難題：寒武紀生命大爆炸和化石中過渡型生物的化石罕見。他本人也承認化石的証據是“最明顯的反對我的演化說的最大理由。”他也坦白地說對此“我不能提供滿意的答案”，“自然界好像故意隱藏証據，不讓我們發現過渡性的中間型。”第二是演化所需要的漫長時間。他提出的自然選擇假說主張連續、漸進的變化。與達爾文同時代的英國著名物理學家開爾文（W. Thomson, Lord Kelvin）用物理學計算地球的年齡只有一千五百萬到三千萬年，不足以令演化說成立，令達爾文很惱火。但開爾文用物理定律所得的結論，達爾文又無從反駁，故他稱開爾文為“討厭的幽靈”。同時，儘管化石的記錄支持地球災變的假說，但達爾文仍接受了與化石証據不符的賴爾的均變假說，因為這不僅與他的連續、漸變的演化假說相似，而且可以提供演化所需要的漫長歷史時期。第三，創造的証據比比皆是，眼睛就是一個好例子。達爾文承認眼睛不可能由自然選擇形成，以致於他發表《物種源起》之後，他一想到眼睛仍感到害怕。達爾文這種坦誠的態度，絲毫不隱瞞自己的困惑、煩惱和驚駭是令人欣賞的。我們可以清楚地看到達爾文演化說產生的過程：憑著無神的、要用純自然的方法闡明生命起源的信心和決心，基於少量的觀察，提出演化假說，然後選擇性地尋找支持其假說的証據，對不利的証據全然不顧。也就是說，達爾文的演化說主要是源於信仰而非來自充分的科學依據。
池迪克指出：“今日，許多人仍未察覺演化說的本質，不認識它屬於哲學過於科學範疇。人們先是思想變了，才接受達爾文主義。人們需要一種自然主義的律，解釋生命之源，才能逃避超自然的創造說，達爾文主義恰巧能填補這個空缺。”所以，《物種源起》問世時，解放神學家們表現出比科學家更大的熱情。演化說、黑格爾的辯証法和細胞學被認為是馬克思主義形成的三大科學基礎。馬克思和恩格斯曾經清楚地說明演化說與信仰的關係：“現在我們以演化的概念來看宇宙，再也沒有空間容納一位創造者或統治者了。”（《馬克思、恩格斯論宗教》）
在我們的學生時代，不僅演化說被當作神聖不可侵犯的科學，而且學校的課程設置也直接為政治所左右。在中國仍與蘇聯親密時，課堂上只能講授米丘林和李森科的遺傳學，而孟德爾和摩爾根的遺傳學則被冠以“唯心、反動”，一棍子打死。後來中蘇關係出現裂痕，李森科的劣跡被揭露，孟德爾的遺傳學才得以登上大雅之堂，並立即得到學生們的認同。所以，演化說被寫入教科書並不是說明演化說是真理。
我們一般人所持的演化說觀點主要是從老師那裡聽來、教科書上看來的，並沒有對演化說的立論依據作過深入考証。試問，在今天仍相信演化說的人中，有多少人讀過達爾文《物種源起》的原文版呢？就我所知，認真把《物種源起》的中譯本從頭到尾讀過一遍的人也不多。
一般人是如此，研究演化說的專業人士的狀況又如何呢？彼得遜（Colin Patterson）是英國自然博物館的資深古生物學家。這個博物館出版的演化說簡介就是他的手筆。1981年他在美國自然博物館作了一次演講。他詳細地比較了創造說與演化說，認為兩者主要是靠信心才能接受。演講中他向在座的專家們嚴肅地提出問題。他說：“你們能告訴我演化說裡面有哪一條、任何一條……是你確實知道、完全無誤的真理呢？我曾問過自然博物館地質部的人員，我所得到的唯一答案是完全的靜默。我又問芝加哥大學演化形態學講座的聽眾，內中有一群著名的演化說學者。等了很久還是一片沉寂。最後有一個人說：‘我確知的只有一件—就是在高中課程中不應該教演化說。’”（轉引自詹腓力《審判達爾文》21頁）
我同意社會理論學家克斯脫（Irving Kristol）的看法，如果慎重聲明演化說不過是綜合各家不同學說、建立在不同假設上的理論，而非不可質疑、完全可靠的事實的話，演化說作為一種科學假說在學校教授是無可厚非的。可是，先入為主的思想很容易被人誤認為絕對真理而固守。
當我們明白了創造與演化之爭的實質不是學術之爭，乃是兩套哲學、信仰系統之爭後，如果你現在仍相信演化說，也望存一顆開放的心，認真地把創造說、演化說作一番比較，以便重估自己的觀點。只有虛心聽取不同觀點並作深入思考，我們才能不斷修正自己的思想體系，使之一步一步地逼近真理。
四、基督徒的看法
基督徒對生物起源的看法大體說有三種。第一種叫做權威創造說，第二種叫神導演化說，第三叫做微演化說也就是漸進創造說。
持權威創造說觀點的基督徒完全按字面解釋聖經，認為宇宙萬物是神在六日內創造的，一日是二十四小時；全然反對任何演化的觀點。他們認為宇宙很年輕，地質的變動乃是挪亞時代的洪水所致。美國莫瑞士博士（Henry M. Morris）所著的《科學創造說》（Scientific Creationism）可謂其代表著。在這本書中，從科學的角度論証演化說面對的困難，提出許多地球年輕的証據。神導演化說相信神，又相信演化說，認為各類生物和人是神用演化的方式創造的，相信地球歷史遠久。漸進創造說則介於上面兩種觀點之間，不像權威創造說那樣拘泥字義，又不全然接受神導演化說的合成演化說。他們相信神所創造的生物的祖先確經過某些有限、微小的演化過程才演變為今日的種類。他們用“一日千年說”來統一聖經的記載和關於地球年齡長久的說法。權威創造說和漸進創造說都相信聖經的記載是完全真實無誤的。而神導演化說的最大弱點正在於與聖經的記載不吻合。聖經中明明說神是“各從其類”造的各種生物，是按自己的形像、用塵土造的人類祖先亞當，用亞當的一根肋骨造的夏娃（《創世記》第一章）。如果人是神用演化方式造的，那創世記的記載就只能是一個故事或隱喻，這會引起信仰上一連串的問題。這正如潘柏滔在《演化說—科學與聖經衝突嗎？》所指出的那樣：“神導演化說者需要向一個不信的世代証實人是按神的形像造的，同時他們也相信人有原罪，但他們不接受創世記頭數章的歷史性，而同意演化說所言人仍是經天演過程演化而來的。他們把創世記當作隱喻和詩章，這種解釋法大大削弱了上述兩個基要真理的立場。他們既然否定第一個亞當的歷史性，那麼成為「末後亞當」的耶穌在十字架上釘死的歷史意義，不也就變得暗昧不明了嗎？”
生物是神各從其類造的，而不是演化來的。雖然微小的演化，如從野生到馴養所引起的變化，育種學家培育的動、植物新品種等，可能發生，但不能導致廣演化。至於地球和人類的年齡，到底是多老，我認為應該抱持著開放的態度，因為聖經沒有明確記載，我們等候更多的証據。
科學的發現總是相對的和不斷變化的，而聖經所教導的是終極真理。我相信聖經和大自然是神用以啟示人類的兩本書，決不會彼此相悖。我們需要做的是，堅信聖經，耐心等候更多的科學發現，正像關於宇宙起源和生命起源的新發現一樣。
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