創造與演化

第二課  科學的哲理                                      陳海


很多人曾問我做基督徒是否與科學研究衝突？其實，科學與基督信仰不僅沒有衝突，而且唯有與基督信仰才沒有衝突。也許其他宗教信仰曾與科學衝突，但基督教卻是最能夠支持科學上的基本假設。為了要瞭解這二者的關係，就應先分別對這二者有所瞭解。因此，讓我們先探討科學的基礎，再認識基督信仰的基本觀念，然後再將二者做比較，觀察其中是否有衝突。

「科學」是建立在二個最基本的假設：第一：大自然是有秩序的，即所謂的自然定律。假如我們有這個觀念，而且只覺得自然是偶然形成的，其中並無定律，那麼就不可能去研究及探討自然的規律。因此，研究科學以前一定要先接受自然是有秩序、有定律的假設，才會開始去瞭解及尋求這個定律。第二：自然定律是人類所能瞭解的。若我們只相信自然有定律，但這定律並非人類所能瞭解，那仍是枉然。這二個基本的假設是我們早己接受，並視為理所當然的。平日我們研究科學，並未意識到自己是在這二個重要的前題下，當然，幾百年前的人類，根本尚未具備這種觀念。然而，今日科學的發達卻建立在這二個假設的基礎上。一個科學家要做什麼呢？科學家最重要的工作是「觀察」和「解釋」。科學家會細心地觀察自然界的變化和反應，但若單純地把所見到的現象描述出來，並不能令人滿意。一大堆統計數字，並未達到解釋的功能，人需要一套完整的理論或觀念，以解釋科學家所觀察的現象，才能使人明白宇宙間各種變化的規則。所謂的「解釋」，是將觀察中所得到的意義「描述」出來。舉例來說：當我們用手舉起一個盒子，手鬆開之後，盒子便會落下來，這是大家都可觀察到的現象。以前克卜勒及哥白尼發現金星、地球、火星等行星以橢圓形軌道不等速環繞太陽運行，這也是一個現象。後來，伽利略用望遠鏡觀察木星，發現有四個衛星以不同的速度繞著木星而行，這又是另一個現象。直到牛頓提出三個「運動定律」以及「萬有引力」之說，大家才懂得用一個理論來解釋這些不同的現象。牛頓提出他的學說之後，自由落體的現象，太陽系行星運行的現象，衛星環繞行星，月球環繞地球等的現象已得到解釋。

牛頓提出的定律到底在講些什麼呢？ 他提出二個物質之間必定有吸力，這不過是一個具有較深層意義的「描述」而已。不過，接下來我們該問：「為什麼？」，為什麼二塊物質之間不是排斥力而是吸引力？為什麼這吸引力會與距離的二次方成反比？至今這個問題還沒有答案。科學一向以更深一層意義的描述來做為解釋，儘管三百年來，科學突飛猛進，科學家逐步探尋更深的解釋，我相信總有一天，會有位極有智慧的科學家能解釋萬有引力的現象，但他的發現仍將只是更深一層的描述而已。科學永遠都是觀察、描述，以試圖解釋最根本的原因。科學永遠都只能告訴我們宇宙現象存在，而不能告訴我們宇宙存在的原因。科學能夠幫助我們區分物質之間是吸引力，不是排斥力，卻無法解釋到底原因何在。許多人寫了關於科學、哲學的論著，分別在學術討論會及報章、雜誌發表，但所討論的內容也僅止於此而已。基督徒通常會接受一些基本的假設，這是來自聖經的教導。基督徒相信聖經並不是盲目的信，乃是因其中有使人無法置疑的真理。而基督徒相信幾個最基本的信念是：第一、上帝是真實存在的，而不是模糊不清的力量。上帝並不是人類，但卻有人格，會快樂，會難過，會思想，而且能夠溝通。第二、上帝創造宇宙，這個宇宙是包含各樣物質，存有能量的。上帝自由地照著祂的美意來創造宇宙，祂就是至高的力量和系統。第三、人是上帝所創造的。上帝並不是在外太空散散步，偶然間發現了地球的人類很可愛，乃想辦法動手干涉人的生活。上帝創造人，表明人在生命的開始，就與上帝有密切的關係。第四、上帝主動把自己啟示給人類。並告訴我們要如何認識祂，親近祂，與祂保持親愛的關係。我們對上帝的認識並不是靠我們的摸索來勾繪出祂的樣子。由此，便可知道基督信仰確實支持科學假設。一是自然是有秩序的，因為基督徒基本上相信有上帝，而這位上帝是有原則的有秩序的上帝，祂所創造的宇宙當然也有規則，有秩序。創世記第一章一節說：「起初，上帝創造天地。」聖經所言明的這位有秩序的上帝，特別能支持科學所強調的原則與秩序。科學的第二個假設：科學的定律是人所可以瞭解的，這點也同樣可以在聖經中找到支持。創世記第一章27節說：「上帝就照著自己的形像造人。」這並不是指上帝跟我們一樣有二個眼睛、二個耳朵、一個鼻子、一個嘴巴，而是指我們跟上帝一樣有人格，能夠想，能夠愛，有相似的感覺，有共同的語言，能夠彼此溝通。我們如果要與上帝溝通，就需要有部份想法與上帝一樣。想法完全不同的人是無法溝通的。「照祂的形象」這句話的涵義相當豐富，一部份的意思是我們與上帝的想法一樣。上帝創造宇宙，而人類研究宇宙，當我們與上帝的想法一樣，我們才能瞭解上帝所創造的宇宙。愛因斯坦就曾說：「宇宙是很奇妙；但人類能夠瞭解宇宙，卻是件更奇妙的事。微積分、代數、幾何等規則的運用，並不是為了某個目的而發明的，而是有天份的人發現可以用這一套方法來描述自然界。」非基督徒的科學家對人類能夠體察自然，覺得十分驚訝，但對基督徒而言，乃是理所當然的。

聖經也給人一種使命和權力去研究科學。創世記第一章28節上說：「治理這地，也要管理海裡的魚、空中的鳥、和地上各種行動的活物。」因此，人類必須瞭解生物，及人類所居住的宇宙，這就是「科學」。科學的前提與基督信仰的前提並無衝突之處，一般人認為有衝突之處是在神蹟的部份，因為神蹟是不合自然定律的現象，所以很多人認為神蹟是不可能的，怕接受神蹟會推翻科學。其實，科學是基於前面的二個假設所作的延伸，但上帝既創造了自然定律，當然有能力來超乎這些自然定律，這就是所謂超自然的能力。神蹟並沒有推翻科學，但人要先瞭解科學，才能瞭解神蹟；因為神蹟就是例外，我們要先瞭解「例」，才能認識「例外」。上帝給我們一個有規律的宇宙，讓我們在生活中有可遵循的原則。不過，上帝有時也安排一些例外，以幫助我們認識祂，於是，就會有不合定律的神蹟出現。

從以上這些對神蹟的討論，我們可以知道：所謂的「衝突」，並不是基督信仰與科學的衝突，而是部份科學家與部份基督徒之間觀念上的衝突。有些科學家在做研究以前；就已經抱持成見，認為絕對沒有神蹟，也不必去探究原因，只要相信神蹟不可能存在就夠了。然而，這些看法如何能夠得到證明呢？怎樣才能證明神蹟從來沒有發生過呢？這是無法證明的。科學的研究應該以寬大的心胸來追求真理，應該在做研究以後，再基於研究所得到的結果來推論；若科學家以科學來做為他們的宗教，希望用科學來支持他們的信仰，那麼，這種心態將阻礙科學的發展。
人類發展至今，科學與信仰的關係一直是一個重大的課題。信仰承認超自然的存在，而科學研究自然界的客觀規律。這兩者的關係到底如何，是每個信徒關心的問題，也是許多科學家朋友走進信仰之門的必經之路。目前的科學與技術快速的發展，更使我們有必要深思這一問題 。現代科學起始於文藝復興的歐洲。當時發生了一件科學與宗教衝突的重大案子，以致于後人討論科學與信仰的問題時總是提起這個案子。 科學家伽利略通過許多科學實驗証明了地球的自轉，但是羅馬教廷聲稱地球是宇宙的中心，有永恆不變的地位。教皇濫用他的權力，加罪於伽利略。但是伽利略在教廷聽完了他的審判之後，不屈地說道：“ 地球依然在轉著。”四百年後的今天，歷史已毫無疑問地証實了伽利略是正確的，羅馬教廷也正式向伽利略道歉。但是這一案子引出一個令人深思的問題：教皇加罪於伽利略，當然很重要的原因是伽利略對教皇個人權威產生了威脅，但是，我們可以看到的另一面是，任何信仰必然形成一種世界觀，一種來自於信仰對於自然界的一種觀點。雖然信仰本身是主觀抽象的，但世界觀卻與科學研究的範圍有重疊之處。就如當時羅馬教廷 的確認為地球是宇宙的中心，形成了與當時科學的衝突。 

古代的巴比倫人、埃及人、和我們中國人至少在西元前 3000 年就有基本的天文和數學知識，對天體的運動都有相當準確的瞭解和預測的能力。這可從他們的年曆和其他的記載看出來。在古典希臘人當中我們可以用傑出思想家來代表，像「亞里斯多德」（ Aristotle ， 西元前 350 年）、「阿基米德」（Archimedes

，西元前 250年）等人。我們中國在同樣的時代，也發展到相同的程度，都有生物學、物理、化學、幾何學的基本觀念。
亞里斯多德的物理學是古典希臘人的最高科學成就，對以後歐洲的文化有很大的影響。我們特別要討論這個題目，因為「地球是宇宙的中心」就是來自於亞里斯多德的影響。亞里斯多德的物理學有三個假設，第一個假設是「作用力造成運動速度」。這是建立在日常經驗上。若你看到一個東西在移動，你就會尋找一個推動它的東西。當沒什麼東西推它時，它就會停止運動。第二個假設就是「地球是宇宙的中心」，這就是所謂的「地球中心說」，他認為天空看起來是一個以地球為中心的球面，而且所有的東西都繞著地球轉。物體很自然的不是往地球走，就是背著地球走。第三個假設是有關物質的成份。亞里斯多德的化學很簡單，他說地上的東西是由土、氣、火、水這四種元素組成的。用這個理論他們就能解釋當時所觀察到的物質屬性和變化。亞里斯多德說天體，其中包括太陽、月球、行星、恒星等，是由另外一種，也就是第五種元素「以太」 (ether) 所組成的，跟地上的物質不同的是它永遠不變、非常的完美。 所以天上會變的東西，像流星、彗星、新星都在天空之下、在地球大氣層空氣中，而不是在恆星和行星中。以太的自然運動不是往地球的直線運動而是繞地球做等速圓周運動，自然形狀也是光滑的球形，因為球或圓圈是最完美的形狀。
亞里斯多德為他的理論體系提供了五種證據。第一、我們沒有地球在動的感覺。當我們走、跑、騎馬、坐車或船，我們有運動的感覺，但我們在地球上沒什麼感覺。第二、有甚麼作用力能夠推動地球？！若說地球在動，那要解釋為什麼在動，就是說需要有一個推力。誰能想像有一個那麼大的力能推動地球？第三、沒有風。當我們走或跑就會感到有風，假如地球在運動就應該有風，但沒有。第四、沒有看的出來的視差，天空沒有呈現任何因為地球跑到另一個地方而導致的變化。比方說，如果地球每一年繞太陽走一圈而不是太陽繞地球走，那一定會在不同季節使星星有不同的景像，但並沒有這樣的事情。第五、他結論認為人類是宇宙的中心點，因為我們是宇宙中最高、最重要的部份。我們現在知道亞里斯多德的整個系統都是錯的，所以他的根據也是錯的， 但我們不能笑他，因為假如我們也生活在他的時代，我們會有不同的結論嗎？ 基於他所知道的和他觀念上的假設都頭頭是道，任何與它不同的想法就是不合理。所以在他之後將近兩千年，才有伽利略提出了另外一種理論體系，來回答亞里斯多德的五種證據。
「伽利略」（ Galileo, 1564-1642 年）為了解決這困惑，他想出了「慣性」（ inertia ）的觀念。 這是說一個物體的正常狀態不一定是靜止不動， 而是沿著直線做等速運動。我們平常看的東西若沒受到推力就停下來是因為有摩擦力，若摩擦力減少，那物體要用比較長的時間減速到停下來。伽利略推理說，如果可以完全除掉摩擦力，那物體就永遠停不下來。所以當我們看一個東西在走，不用問有什麼力使它走，只有看它的運動改變才要問為什麼。跟亞里斯多德不同，伽利略說作用力不是造成速度，他說「作用力造成加速度」。這就回答了亞里斯多德的問題，「有什麼力夠大到能推動地球？」，這就是問錯問題。沒什麼力推動地球，簡單說沒什麼力使它停下來，所以它繼續走。這樣也回答了亞里斯多德另一個證據，說沒看到地球運動所造成的風。地球和大氣層是兩個一齊走。伽利略第二個大貢獻是他用望遠鏡觀看天空，在 1609 年，望遠鏡剛發明的時候開始，他用望遠鏡發現月球表面上凹凸不平。亞里斯多德說「天體是「以太」組成的，所以一定是完美、光滑、不變的球形」、但伽利略看到它們是不光滑的也會改變。他也看木星的四大衛星，另外一個中心！亞里斯多德說「任何東西都要繞地球走」。伽利略觀察金星的形狀和大小都不斷有變化，表示它繞著太陽走！亞里斯多德又錯了。最後，看任何方向，尤其是叫作「銀河」的那條朦朧的光，他看到天空充滿了數不完的星星和星團，不可思議的多！不只有幾千顆固定在一個球面內面的星星，而是數不完的恆星在空中分散到很大的距離。這回答了亞里斯多德有關視差的證據。地球的運動沒造成看得見的恆星的變化，是因為它們的距離太大，使得視差小而無法測出。
後來，「牛頓」（ Isaac Newton, 1642-1727 年）發現了「萬有引力」、 「三個運動定律」，並且發明了微積分。他在 1687 年發表『萬有引力是任何兩塊物質之間的吸引力』。地球的運動之所以往太陽轉彎形成繞太陽的橢圓形軌道，是因為太陽勢一個力作用到地球上。其他的行星繞太陽也是同樣的原因。地球吸引月球、使它繞地球走。木星吸引它的衛星。這理論就完成了推倒亞里斯多德系統的革命。但我們必須注意，當回答一個問題就造成一個新的問題：「為什麼有萬有引力？」牛頓描述萬有引力，用它來解釋橢圓形軌道，但沒有提供萬有引力的解釋。
伽利略和牛頓不只造成新的理論，而且是用完全新的方式來解釋自然界。牛頓的定律給我們一套數學式時空理論。在十八世紀沒有發生什麼新的科學革命。哲學家和上帝學家覺得因為牛頓的定律解釋了那麼多事情，好像幾乎沒什麼事情需要上帝來做，許多人也就開始偏向無神論。十九世紀末，科學家開始發覺有時候一些特殊的原子會射出帶電的粒子， 就推論原子是由帶正負電荷的粒子組成的。這就表示「原子」這名稱，在希臘文的意思是「無法切開的」，是錯的，原子不是最小而不能切開的粒子。有了這些發現，就可以解釋「天為什麼是藍色的」。
20 世紀初期，科學家們的共識是：科學最後的根據仍是由自然的觀察，這就是所謂的「經驗性」。較中立的科學家都是依據相同的資料，而科學界可加以檢討、若可能的話就重複實驗、並更改錯誤，這就是所謂的「客觀性」。我們使用的演繹法 (deduction) 是從一般法則和最初狀態開始推算出特定的結論。在事前，這樣的演繹法算是預測，而在事後，就是對事件的解釋了。我們只能夠觀察所有真實界中的一小部份，一個樣本。我們注意到一些樣本，假定這足以代表有一致性的真實界，從就可以推想出一個理論來。等到我們在真實界從事更廣泛的實驗和觀察後，這理論可能被證實，也可能被推翻。這就是所謂的「合理性」。 

總而言之，我們可以歸納的說：科學能用較深較廣的敘述去「解釋」一個現象，科學永遠有一個最深層的解釋，而這個解釋只是「敘述」一些已知的，加上「敘述」一些「尚未能解釋」的，當我們找到一個新的解釋，那就成為最新最深層的解釋，所以永遠存有一個目前無法回答的問題，就是「為什麼？」。科學有其極限，在此極限內，科學是重要而且正確的，它可以告訴我們有關宇宙和宇宙的定律，可以告訴我們利用自然的定律去推測許多宇宙的過去和未來，但它無法告訴我們宇宙和它定律的來源。我們不可能以科學來證明自然界是有規律的和可理解的，只能說「到目前為止這個假設是成功的。」我們沒有理由相信「科學的極限就是真實世界的極限」。當我們說某些事是不科學的，不能說這些事就一定是不真實的、不可能的或不合理的，只能說是我們無法用科學的方法去理解的。最簡單的例子就是：科學無法告訴我們任何有關道德、宗教的真理、目的、人格、愛以及美麗等等的本性。 

